OKTATAS ES POLITIKA 


REJTOZKODOK ES LELEPLEZOK 

KORAI OKTATASPOLITIKA-KUTATASOK MAGYARORSZAGON 

E gyevtizeddelezelott tanulmanyt jelentettunkmegRewdszeraz'/rd 
vitdk cimen (Kozma 2001). Abban az irasban - nem eloszor es valoszinuleg 
nem is utoljara - egyfajta ertelmezeset probaltuk adni annak a tevekenyseg- 
nek, amelyet az oktataskutatok a rendszervaltozas idejen vegeztek. Oktataspolitikai 
dokumentumokat mutattunk be, folidezve ahozzajuk fuzodo vitakat. 

Alabb a Rendszervalto vitakban folvetett gondolatokat folytatjuk. Az elozo, va- 
lamint nehany tovabbi vita (onkormanyzati iskolafenntartok, egyhazi iskolak, vi- 
lagbanki kblcson a felsooktatasnak) tanulsagai alapjan mutatjuk be az egykori ok¬ 
tataspolitikai kutatasok es kutatok jellegzetes gondolatvilagat es magatartasait 
(jellegzetesek mar csak azert is, mert oly lenyegesen elternek attol, amit husz ev 
multan a nemzetkozi, elsosorban angol nyelvu szakirodalomban olvashatunk es 
idezni szokas). Vegiilpedig roviden bemutatjuk, hogy e rendszervalto oktataspo¬ 
litikai vitak resztvevoinek szakmai palyafutasa mikent alakult a fordulat ota eltelt 
ket evtizedben. Rendszervalto vitaink ugyanis nem a levegoben logtak. Jellegzetes 
produktumai voltak azoknak, akik hatterszereplokent aktivabban vagy passzivab- 
ban bar, megis reszt vettek a hazai oktataspolitika formalasaban. 

Uj nyelv, uj jelentesek 

Mint minden ujonnan meghoditando kutatasi teriilet eseteben, az oktatasiigyi po- 
litikakutatasok soran is kialakult egy nyelvezet, amely a kutatokat es kutatasaikat 
megkiilonbbztette az elodoktol. Halasz Gabor es Nagy Maria szoveggyujtemenye- 
nek bevezetoje szerint az oktataskutatos „ujbeszed” kerdesei: mit is ertsiink „politi- 
kan”, illetve „oktataspolitikan” vagy annak kutatasan (policy vs. politics) (Halasz 
&Nagy 1982:3-6), s tovabb: „a modern oktatasi rendszerek komplex strukturaju, 
tobbfunkcioju, es a tarsadalom kiilonbozo szferaival (alrendszereivel) tobbszbrb- 
sen integralt rendszerek”, ami meg az 1970-es evek tipikus szohasznalata volt. A 
kutatasok ertelmezesehez a szerzok altal javasolt fogalmak azonban mar az „ujbe- 
szed” reszei (erdekcsoportok, korporativ modell, kbzossegi kontroll). A community 
controlt ugyan meg „lakossaginak” magyaritjak ahetvenes evek szohasznalataval. 
De az altaluk javasolt oktataskutatasi „ujbeszed” mutatja, hogy az angolszasz ok- 
tataspolitikaban oktataskutatasi hagyomanyban kialakult fogalmi rendszert ke- 
sziiltek hasznalni. 

1982-ben a szerzok meg azzal kiiszkodtek, hogy megtalaljak az angolszasz hagyo- 
manyu oktataspolitika-kutatas lehetseges magyarorszagi terepeit. Egyelore nem 
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teszik vilagossa - talan maguk sem neznek szembe vele hogy az europai oktata- 
si rendszereket nem konnyu angolszasz eszkozokkel elemezni. Ehhez kiilon keres- 
ni es talalni kell olyan elemeket - peldaul iskola es telepiiles egyseget amelyre az 
angol-amerikai politikakutatasok alkalmazhatok. A korai oktataspolitika-kutata- 
soknak ez az egyik dilemmaja. 

A masik pedig a kommunikalas azokkal, akik az oktataspolitika formalasaban 
erdekeltek. Az 1980-as evek oktataspolitika-kutatasa altalaban konfliktus-orien- 
talt (erdekiitkozeseket es konfliktusokat tartak fol). Modszertanilag pedig esetek- 
ben es tereptanulmanyokban jelennek meg, mennyisegi mutatok meghatarozasara, 
orszagos jelentosegu reformok elokeszitesere nem vagy igen kevesse alkalmasak. 
Marpedig a hazai oktataskutatas eppen ezen edzodott, ebben nott fol: a kozponti, 
nem pedig a helyi szervekkel folytatott parbeszedben. Az oktataspolitika - aho- 
gyan azt az 1960-70-es evekbol tanultuk sosem a helyi vagy teriileti mozgaso- 
kat jelentette; sokkal inkabb az orszagosakat (az un. partpolitikat). Hogyan lehet 
angolszasz oktataspolitikai fogalmakat orszagos szintu reformkerdesekre alkal- 
mazni Magyarorszagon, a Kadar-rendszer bomlasanak idejen? Az uj nyelv kiala- 
kitoi ezzel a dilemmaval sokaig kiiszkodtek: egy lenyegeben es torteneteben koz- 
pontositott rendszer elemzeset igyekeztek gazdagitani az angol-amerikai politika- 
kutatas fogalmaival. 

Tagulo „falak” 

Az 1980-as evekben gyokerezo s a fordulat kornyeken kiviragzott oktataspoliti- 
ka-kutatasokbol ugyanaz az elmeny valik tapinthatova, amelyet egy korabbi kor- 
szakban Kovacs Andras egykor hires Falak cimu filmje sugall. Vajon hoi vannak a 
falak? Erdemes tesztelni, meddig is mehetiink el. A magyar felsooktatas 2000-ig 
cimu beszamolohoz (Barko 1992) csatolt forrasjegyzekben meghokkenve olvas- 
hatjuk Lannert Judit tanulmanyat az 1980-as evek hallgatoi mozgalmairol (1988), 
Nyiro Andras irasait kampanyokrol es a Kadar-rendszer alkonyarol (1988). Meg in¬ 
kabb meghokkentenek a folsorolt interjuk, tobbek kozt Aczel Gyorggyel, Gyorgyi 
Kalmannal, Hamori Csabaval, Knopp Andrassal, Kopeczi Belaval (akkor epp mu- 
velodesi miniszter), tovabba rektorokkal es egyetemi parttitkarokkal. Az MSZMP 
kozponti bizottsaganak irattara is mintha megnyilt volna a kutatok elott - legalabbis 
afelsooktatasipolitikavonatkozasaban (a felsorolasban 11 KB-anyag, estobb mint 
husz miniszteriumi bizalmas irat szerepel). 

A „mindent szabad” (vagy majdnem mindent) elmenye azonban mar korabban is 
elfogta a kutatokat. Egy 1986-os kiadvany csoppet sem titkoltan vezet be minket a 
tervtargyalasok rejtozo vilagaba, ahonnan a szerzok (Haldsz, Lukdcs&Nagy 1986) 
mintegy „elo tudositast” adhatnak targyalasokrol, erdekcsoportokroles erdekerve- 
nyesito eszkbzokrol. A felsooktatasi politikakutatas emlitett zarotanulmanya lab- 
jegyzetben olyan ertesiileseket kbzol - igaz, mar a fordulat utan amelyeket meg- 
szerezni nem lett volna lehetseges egyfajta „beavatottsag” nelkiil. 
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A szakirodalombol tudjuk persze a Kadar-korszak, kiilonoskeppen pedig az Aczel- 
fele kultura- es tudomanyiranyitas sajatszerusegeit, amelynek koriilmenyei kozott 
a velt vagy valos szabadsagok e kisebb-nagyobb korei az 1980-as evekben mar az 
oktataskutatasokban is megjelentek. Ez az eleterzes fogja el az olvasot, ha mai szem- 
mel - es mai tudasaval - a Kadar-rendszer kesoi korszakaban fogant irasokat for- 
gatja. Az egesz politikakutatas nem indulhatott volna meg az oktatasiigyben, ha 
ez a szabadsagerzet nem lengte volna at. Ha - mint korabban mindig - a „tobbszb- 
rosen integralt nagyrendszeren” meg mindig azt ertettek volna, amit az 1960-as es 
1970-es evekben jelentett: a Part (kozponti partszervek) altal iranyitott, kormany- 
intezmenyek altal vegrehajtott - nem egyszer kieroszakolt, bar megideologizalt - 
elhatarozasokat. Akik az 1980-as evekben beleakaszkodtak ebbe a tbbbszorosen 
integralt (vagy annak latszo) nagyrendszerbe, kerestek es megtalaltak annak sze- 
reploit, motivumaikat es mozgasteriiket, tudtak vagy sem, maguk is hozzajarultak 
nemcsak sajat szabadsagkoreik bovitesehez, hanem az oktataspolitika emberkoze- 
live tetelehez is. 

Leleplezes es rejtozkodes 

A „leleplezes” igyekezete a masik kezzel foghato torekves ezekben a korai oktatas- 
politikai kutatasokban. Behatolni, adatokat megismerni, elemezni oket, mindenek- 
elott pedig nyilvanossagra hozni ezeket - olyan hajtoero volt, amelyet az 1980-as 
evek valamennyi oktataskutatoja mind erosebben erzett; de akik „oktataspoliti- 
kat” kutattak, azok aleginkabb. Hiszen az „oktataspolitika” formaloi eleinte egesz 
nyilvanvaloan a partszervekben iiltek, ezek pedig - minden nyilatkozatuk ellene- 
re - lehetoleg dokumentalatlanul es lathatatlanul mukodtek. „Politikat” kutatni 
sokaig egyet jelentett maganak A Partnak a kutatasaval; oktataspolitikat kutatni 
a megfelelo partszervek vizsgalataval. A leleplezes szandeka es motivuma nyilvan- 
valo volt es ketsegtelen. 

A korabeli publikaciok egyik kedvelt kifejezese ezert az oktataspolitika-kuta- 
tasban is az „anatomia”. Ezen reszletezest, atvilagitast, de fokent es elsosorban „le- 
leplezest” ertettek, akik hasznaltak (hasznalni kezdtek es mertek). Egy keziratos 
„anatomia” (Pocze 1989) az oktataskutatasok kudarcanak bemutatasara vallalko- 
zott (az anatomia ez esetben a foszereplok nev szerinti emliteset, a dokumentumok 
szo szerinti idezeset is jelentette). A tervezes es dontes mar emlitett „anatomiaja” 
tulajdonkeppen arrol szol, hogy az oktataspolitikara vonatkozo donteseket meg- 
sem egy szervezetben alakitjak ki, hanem sokfele szereplo osszjatekanak az „ere- 
doje”. Ahogyan egy helyiitt Nagy Maria irja: „... a tavlati strukturaatalakitasi celok 
megfogalmazasa bizonyos mertekig sziiksegesse tette az oktatasi rendszerrel kap- 
csolatos kiilonbozo szintu es erdekeltsegu... elvarasok figyelmen kiviilhagyasat...”, 
viszont „a mukodes folyamatos korrekcioja, korszerusitse eppen ezeknek az eltero 
igenyeknek, erdekeknek a kielegiteset (...) igenyelne” (Nagy 1986:242). A korabeli 
oktataspolitika-kutatok ezt a fejlemenyt elsosorban az 1970-80-as evtized fordu- 
lojanak gazdasagi valsagahoz kotik, reszben joggal (hazai valsagjelensegek a gaz- 
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dasagban), reszben nem egeszen joggal (nem vettek eszre vagy nem nevesitettek a 
Kadar-rendszer bomlasat). 

A korabeli publikaciok es koznyelv masik folkapott kifejezeseve a „piac” valt. Ugy 
tunt, es nemcsak az oktataspolitika kutatoi szamara, hogy a piac kifejezi mindazt, 
amit a biirokratikus erdekegyeztetesekbol hianyoltak: az erdekegyeztetes nyilva- 
nossagat, a felek egyenloseget, a belepes, bekeriiles nyitottsagat, a szabad alkudo- 
zasokat, a felelossegvallalast. Epp ezert a korai oktataspolitika kutatasok gyakran 
alkalmaztak a „piac” analogiajat, amikor akar az iskolara, akar az erdekegyeztetes 
mas - velt vagy valos - teriileteirol gondolkodtak, beszeltek, irtak. Darvas Peter 
peldaul a szakkepzesben folyo alkufolyamatokat ertelmezi apiaci paradigma segit- 
segevel (Darvas 1986). Forray es Kozma tanulmanyaban a lakossag „a labaval sza- 
vaz”, azaz kivonul a nekik biirokratikus uton felkinalt iskolakbol (Forray & Kozma 
1986). A „piac”-nak ez a kitagitott fogalma nem fiiggetlen az 1980-as evekben eledo 
es egyre szelesebb korben nalunk is ismertte valo neoliberalis gazdasagfilozofiatol; 
sot annak korai tarsadalomkutatasi megjelenesekent is ertekelhetjiik. De, hang- 
sulyozzuk, nemcsak nemzetkozi divatrol van szo, hanem belso hazai sziikseglet- 
rol is, mar ami az erdekkiilonbsegek foltarasat, leirasat, sot lekiizdhetoseget jelen- 
ti. A „piac” mindenhatosagaba vetett mar-mar gyermeki hitet az 1980-as evekben 
idelatogato kiilfoldi (amerikai) oktataskutatok is szova tettek. Igazuk volt - vagy 
megsem? Az allami biirokracia alol epp hogy csak elobujo erdekegyezteteseknek a 
piac mindenesetre szimpatikusabb szinonimaja lett, mint akar az „arena”, akar a 
mar emlitett tervtargyalasok. 

Abbol a korlatozott nyilvanossagbol, amely elott es amelynek szamara ezek az ok- 
tataspolitika-kutatasok kesziiltek, egyenesen kovetkezett - mintegy szine-visszaja 
volt - a kutatok rejtozkodese es kutatasaik rejtegetese. A sokszorositas es terjesztes 
tobbe-kevesbe folyamatosan a legalitas es az illegalitas hataran mozgott. A nyilvan- 
tartott, de nempublikus kutatasi anyagokat tarolni kellett; megtekintesiikre az en- 
gedelyt a biirokracia alacsonyabb-magasabb szintjen adtak csak meg. Hasonlokepp 
a sokszorositas es terjesztes engedelykoteles es nyilvantartando mtiveletek voltak, 
nem is szolva a kiilfoldre kesziilo publikaciokrol. Leleplezni szabad volt es lehetett 
- folteve, hogy egy „anatomia” eredmenyet senki vagy csak a nagyon korlatozott 
nyilvanossag ismerhette meg. (Az altalunk attekintett irodalom jo resze konyve- 
szeti ertelemben ma sem letezik, mivel az orszagban sehol sem vettek nyilvantar- 
tasba oket. Szerencsere - mondhatjuk ma mar minthogy „nyilvantartasba ven- 
ni” nem jelentett jo iizenetet.) 

A rejtozesnek ez a kenyszere azonban nemcsak kiilsodleges volt, hanem belsove 
valo kenyszer, egyfaj ta onkontroll is. A szovegek, amelyekre utolag ugy emlekeznek 
vissza a kezdeti oktataspolitika kezdeti kutatoi, mint revelaciokra es lazitokra, bi- 
zony igencsak jol fesiiltre sikeredtek. A nyolcvanas evekmasodik feleben - amikor 
a rendszer bomlasa jocskan elorehaladt, a tarsadalmi-gazdasagi reformmunkala- 
tok egyre mereszebbekke valtak, a „tavlati elorejelzesek” mindinkabb reformkez- 
demenyezesek formajat es arculatat ontottek - az oktataspolitika kutatasaban is 




KOZMA TAMAS: REJTOZKODOK ES LELEPLEZOK 


527 


megjelent peldaul a „lakossagi erdekervenyesites” mint jelenseg es mint igeny. De 
persze nem mint politikai kezdemenyezes, nem is mint javaslat - inkabb mint egy- 
fajta „spontan folyamat”, amely torvenyszeruseg kenyszerevel nyomja es formal- 
ja at az oktatasiranyitast. Az iskola „erdekegyezteto forumma” valik - allapitjak 
mega szerzokde milyenerdekeke? Ahelyilakossagmuvelodeshezfuzodo erde- 
keit kell, kellene egyeztetnie. A helyi lakossagrol es muvelodesi erdekeirol van szo. 
Mint a „demokratizmus” a demokraciat, a „lakossag” a tarsadalmat, a „tervezes” 
a parlamentarizmust, az „autonomia” az onigazgatast, a „muvelodes” volt hivatva 
rejtjelesen kifejezni azokat a tevekenysegeket, amelyekhez a tarsadalom tagjainak 
joguk lett volna es/vagy vitalis erdekiik fuzodott hozza. 

A rejtozkodesnek ez a nyelvezete nemcsak az oktataspolitika-kutatast lengte at; 
az oktataskutatok csupan eltanultak masoktol ahhoz, hogy a megfelelo forumokon 
meg tudjanak jelenni. A korlatozott szabadsag es a rejtozkodes - amit egyiittesen 
akar „bujkalasnak” is nevezhetnenk, szinte valamennyi korabeli produktumot at- 
hatotta. Minel nyilvanosabba valt, valhatott, annal inkabb. A szerkesztok szerkesz- 
tettek, az olvasok pedig megtanultak olvasni a sorok kozott. (Mar talan azt is elfe- 
lejtettek, hogy tulajdonkepp a sorok kozt olvasnak.) 

Szimulalt reszvetel a politikaban 

A korai oktataspolitika-kutatok tobbsegeben egyfajta politikai ambicio bujkalt. 
Kimondva, kimondatlanul politikai reszvetelre torekedtek, ami persze sok kiilon- 
fele motivaciot foglalt magaban. Jelenthette egyszeruen azt, hogy megrendeloik es 
elso olvasoik folfigyeljenek az eredmenyeikre, meghallgassak oket, megvitassak a 
javaslataikat, hasznara lehessenek az oktatasiigynek. Tbbbsegiikben azonban nem 
voltak ilyen szerenyek. A szemelyes ervenyesiiles eppugy sarkallta oket, mint a hir- 
nev es az ismertte valas. Mindezen motivumok kozott a politikai befolyas novelese 
volt vajon alegerosebb? Az egyre erosebb osztbnzbttseg arra, hogy valosagosan, te- 
volegesen is beleszoljanak „a politikaba” es maguk is formalhassak „a donteseket”. 

Ez egyiitt jart „ahatalom” egyfajta misztifikalasaval. A „dbnteshozo”, „politika- 
formalo”, „politikacsinalo” kifejezesek a kezdeti oktataspolitika-kutatasok egyik 
visszatero kifejezese (az oktataspolitikaval kacerkodok tulajdonkeppen mar az 
1970-es evektol kezdve hasznaltak oket). Kiilonbozo csoportokat ertettek rajta - 
egyszerre neha tobbet is. A „helyi donteshozok” - mint a mar idezett tanulmany- 
kotet (A tervezes es dontes anatomiaja) tanulmanyai mutatjak - a tanacsigazgatasi 
hierarchia aljan allokat jelentette (akik jobbara csak az iskolabol nezve hoztak va- 
losagos oktatasiigyi donteseket). A biirokracia magasabb lepcsoire hagva (akkor 
„iranyitasi szintek”-nek neveztek oket) az oktatasiigy mindeniitt „donteshoz6kkal” 
mtikodott egyiitt vagy az 6 befolyasuk alatt allt. A kormanyzat kepezte ebben a szo- 
hasznalatban alegmagasabb (orszagos) szintet; a miniszteriumi hivatalnokokat is 
szokas volt „dbnteshozokkent” beallitani vagy megnevezni. (A partapparatusrol 
ilyen osszefiiggesben nem beszeltek.) 
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A dontesekben reszt venni, az „oktataspolitikat” igy-ugy formalni - ez valameny- 
nyi oktataspolitika-kutatas egyik fontos motivuma volt. S mert erre csak ritkan 
nyilt valosagosan lehetoseg - fokent a fordulat elott, a Kadar-rendszerben az 
oktataspolitika-kutatasok mintegy a valosagos, tevoleges reszvetelt helyettesitet- 
tek. Az „anatomiak” - amelyek a kiilonbozo dontesekrol kesziiltek, azokat minel 
pontosabban vegigkiserve szinte onmagukert beszeltek. Hogy ki, mikor, mit tett 
vagy mondott - ezt dokumentalni, hat meg megitelni - mar igencsak kozel allott 
egy (kepzeletbeli) reszvetelhez. 

Ennel fontosabb forumok is adodtak azonban e korai korszak oktataspolitika-ku- 
tatasaihoz: a mar emlitett vitak es kiilonbozo rendii-rangu megbeszelesek, „hatter- 
beszelgetesek”. Az ezeken valo reszvetel mar nemcsak kepzeletben allott kozel a 
„politikaformalashoz”, de - a Kadar-rendszer vegehez kozeledve - valosagos foru- 
mokat is kepezett arra, hogy kezdo politikusok es tapasztalt oktataspolitika-kuta- 
tok valoban formalhassak a politikat. Vagy ha a politikat kbzvetleniil nem is, egy- 
mas gondolkodasat es diskurzusait mindenkepp. 

A rendszervaltozas forgatagaban e „hatterbeszelgetesek” szerepe folerosodbtt. 
Egy-egy esetben csakugyan politikai lepeseket tudtak kivaltani vagy szakmai-po- 
litikai karriereket alapoztak meg, inditottak el. Mas esetekben csak potszerei ma- 
radtak a kezzelfoghatobb (oktatas)politikai cselekveseknek. Egy-egy helyzetbe bele- 
menve rendszerint meg nem tudhatta a szakerto vagy kutato, hogyan is jon ki belole 
(politizal-e vagy csak fecseg). Mas esetekben - kifejezetten szakmai megbeszelesek 
soran - azert tudni lehetett, hogy a kutatok csupan gyakorlatoznak. Mint ahogy 
megnyilatkozasaik - szoban es irasban - valoban helyettesitettek a politikai resz¬ 
vetelt. Illetve pontosabban: szamukra ez a fajta „politikai reszvetel” adatott meg. 

„Donteshoz6nak” lenni - mint kesobb szamosan megtapasztalhattak - kiilonben 
is csak kiviilrol nezve volt kivanatos; bent levokent mar korantsem latszott annak. 
A felelotlenseg - amely a kutatoi szabadsaggal altalaban egyiitt jar - az iranyita- 
si nagyszervezetekben dolgozok eseteben biirokratikus felelossegge (felelossegre 
vonhatosagga) alakul at; a kutatasban megszokott kezdemenyezes (az alulrol jovo) 
a nagyszervezetekben edzodottek szamara meg aztan egyenesen tilos. Igy nem is 
biztos, hogy a politikai reszvetelnek az aformaja, amellyel az 1980-90-es evekok- 
tataspolitika-kutatoi oly szivesen kacerkodtak, csakugyan annyira jo lett volna-e. 
Egyesek szerint az oktataspolitika-kutatonak eppen az a fajta reszvetel van eloirva, 
adatik meg, amelyet 6 egyebkent csak szimulalt reszvetelnek erez. A palya szele- 
rol kommentalni az esemenyeket - a politikai reszvetelnek eppen ez az a formaja, 
amely az oktataspolitika kutatojara van kiosztva abban a sok szereplos jatekban, 
amelyet oktataspolitikanak neveziink. 

Intezmeny-sorsok 

Az 1980-as evek oktataspolitika-kutatoi es kutatasai azert lehettek hatasosak, mert 
intezmenyi bazisuk volt, az 1981-ben megszervezodott budapesti Oktataskutato 
Intezet (reszben a Felsooktatasi Pedagogiai Kutato Kozpont, reszben pedig az MTA 
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Pedagogiai Kutatocsoport utoda). Az a szociologiai jellegii es alapu iskolakritika, 
amely Ferge Zsuzsa, kesobb Gazso Ferenc nevehez fuzodott (az MTA budapesti 
Szociologiai Kutato Intezeteben, valamint a Fovarosi Pedagogiai Intezetben), es az 
1970-es evek meghatarozo oktataskutatoi paradigmaja volt, az ujonnan (szamuk- 
ra) szervezodott Oktataskutatoba tevodott at. A magyarul akkor meg szokatlanul 
hangzo „oktataskutatas” (Bildungsforschung) nevet is ehhez talaltak ki. Az 1980- 
as evek folyaman az Oktataskutato betoltotte azt a tudomanyos es kulturalis szere- 
pet, amelyet szervezoi neki szantak: meg tudta jeleniteni a korszeru iskolakritikat, 
s egyben tobbe-kevesbe a falai kozbtt is tudta tartani. 

A rendszervaltozastol kezdve azonban ezek a funkciok sziiksegtelenekke valtak. 
A belso ellenzek szerepere mar nem volt tobbe sziikseg - az ellenzek nyiltan teret 
kapott a Parlamentben es a sajtoban nagy sziikseglett volna azonban szakmai-tu- 
domanyos hattermunkara. Annal is inkabb, mivel az uj oktatasiigyi kormanyzat 
vezetoi joreszt tapasztalatlanul es foleg tajekozatlanul keriiltek a miniszterium ve- 
zetesebe. Maganak a muvelodesiigyi tarcanak a szerepe, jogallasa is megvaltozott. 
Eltunt felole az egykori Partkozpont vedoernyoje - a tarcanak maganak kellett ki- 
talalnia es meghoznia a donteseket. Ebben a helyzetben tanacsadokra, nem pedig 
kritikusokra volt/lett volna sziikseg. 

Az egykori oktataspolitika-kutatok is folismertek ezt a helyzetet, sot - mint azt 
az egykori sajto mutatja - dramaian eltek at. Munkaik at- es leertekelodeset inteze- 
ti atszervezesek kisertek evtizedre szolo sertodesekkel, sot gyiilolkddesekkel. Az a 
partosodas, amely a magyar tudomanyos es kulturalis elitben vegbement - mint a 
rendszervalto orszagokban altalaban az oktataspolitika egykori kutatoit is ero- 
sen befolyasolta. Sorsaikbol harom jellegzetes palya rajzolhato ki. 

Politikus, szakerto, kutato 

Apolitikus. Az egykori oktataspolitika-kutatok egyik palyaja a politikaba vezetett. 
Az oktataspolitika kutatasa amugy is egyfajta politizalas volt; most nehanyan ugy 
ereztek, hogy valoban rajtuk a sor. A politizalas nem (foltetleniil) jelentett partpo- 
litizalast - bar a rendszervaltozas turbulens honapjaiban, vagy akar egy-ket evig 
is, majdnem biztosan jelentette a reszvetelt partszervezesii gyiileseken. A politiza¬ 
las azt mindenesetre jelentette, hogy az illeto hosszabb-rovidebb idore elhagyta a 
kutatoi palyat, vagy olyan megbizatasokat kapott meg es fogadott el, amelyekhez 
egyik vagy masik part aktiv tamogatasa kellett (partszakerto). 

Az Oktataskutato a fordulatoktataspolitikusainaklegnagyobb kibocsatojavavalt. 
Ez reszben magas allami-kormanyzati beosztasokat jelentett. Az Antall- es kesobb a 
Horn-kormany tobb vezeto beosztasu oktatasiigyi tisztviseloje az Oktataskutatobol 
indult, vagy azzal szoros kapcsolatot tartott. Hasonlokepp keriiltek politikai po- 
ziciokba nem a kormanyzat, hanem az ellenzek tamogatasaval (telepiilesi onkor- 
manyzatok) egykori oktataskutatok. 

A politikusi palyafutas adott pillanatban az Oktataskutato csaknem valameny- 
nyi vezeto munkatarsat megkisertette. Mar csak azert is, mert az Oktataskutato 


530 


OKTATAS ES POLITIKA 


'■eh 

kisugarzasa rendezvenyei es kiadvanyai reven joval nagyobb volt, mint tagjainak 
letszama vagy egyeni kapcsolatai. Az tij budapesti fbpolgarmestertol az uj minisz- 
terium politikai allamtitkaraig, fbtanacsadojaig - sot mas, oktatasban erintett mi- 
niszteriumok vezeto tisztviseloiig - szamosan az Oktataskutato vonzasabol keriil- 
tek ki. Igy aztan ertheto, hogy az Oktataskutato nimbusza toretlen maradt akkor 
is, amikor mar erezheto volt a funkciovesztese. Az Oktataskutato es az oktatasku- 
tatosok elozo evtizedes tevekenysege annyira beepiilt az oktatasiiggyel kapcsola- 
tos kozfelfogasba es kozbeszedbe, hogy a rendszervaltozas elso eveiben meg azok 
is megkerestek, akik tetelesen alternativ (mondjuk, konzervativ) oktatasfilozofiat 
es oktataspolitikat kivantak kepviselni. Oktataskutatonak kezdtek nevezni magu- 
kat meg azok is, akiknek az Oktataskutato altal kepviselt politikakutatashoz ere- 
detileg koziik sem volt. 

Ez a kisugarzas azonban gyorsan csokkent. Amint az oktatasiiggyel kapcsolat- 
ban Magyarorszagon is kezdtek alternativakban gondolkodni es politizalni, az 
Oktataskutato kizarolagossaga elmult. Uj intezmenyek szervezodtek, nem ritkan 
epp egykori oktataskutatosok kozremukbdesevel. Az Oktataskutato hatasa jo- 
reszt a liberalis ertelmisegre korlatozodott. A politikusok azonban, akik az egyko¬ 
ri Oktataskutatobol indultak, politikusi palyafutasuk soran altalaban megoriztek 
oktataskutatos multjuk egyik vagy masik vonasat; vagy legalabb is emlekeztek ra. 

A szakerto. A politikusi palyafutas azonban - kiilonosen a hosszabb tavu - csak 
keveseknek adatott meg. A tobbseg oktataskutatos palyan maradt akkor is, ami¬ 
kor a kritikai politikakutatasra - rejtozo ellenzeki poziciobol - tobbe mar nem volt 
sem sziikseg, sem lehetoseg. A rendszervaltozas elorehaladtaval egyre nagyobb lett 
a fesziiltseg azok kbzott, akik folismertek ezt a helyzetvaltozast, s azok kbzott, akik 
nem akartak folismerni. S ez elobb-utobb szakadasokhoz vezetett. Az elso szakadas 
mindjart a rendszervaltozaskor bekovetkezett. Az intezetet az uj kormanyzat meg- 
sziintette, alapjain valodi hatterintezetet szervezett. Vezetoinek jelszava tovabbra is 
az volt, hogy „mi politikaban gondolkodunk” - de ez nem kritikai politikakutatast 
jelentett tobbe, hanem a kormanyzati tevekenysegek kiszolgalasat, „meghattereze- 
set”. A masodik szakadas volt azonban a lenyegibb: az oktataspolitika kutatoinak 
fiatalabb es dinamikusabb kore elt a „piacosodas” lehetosegevel, es velt-valos szak- 
ertelmevel uj oktatasi tanacsado szervezeteket epitett. 

Szakertes es tanacsadas: kritika helyett sokkal inkabb erre lett most mar sziikseg, 
illetve fizetokepes kereslet. Mindig is voltak az oktataspolitika kutatoi kbzott, akik 
egyiittmukodobbek voltak a mindenkori oktatasiigyi kormanyzattal (a kozponti 
partszervekkel, a megyei tanacsszervekkel). Ennyi tapasztalat azonban meg nem 
volt eleg ahhoz, hogy az egykori kritikusokbol egyszerre szakertok es tanacsadok 
valjanak. Az oktataspolitika egykori kutatoi nem ismertek elegge es nem is akartak 
elfogadni azokat a fiiggelmi viszonyokat, amelyek kbzott a kormanyzati szakertok 
altalaban dolgoznak; meg kevesbe ismertek azokat a „piaci” viszonyokat, amelyek 
kbzott szakertoi megrendeleseket lehetett szerezni. Az egykori oktataspolitika-ku- 
tatasra tamaszkodva nem lehetett marol-holnapra - egy-ket ev alatt - szakertoi 
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szervezetet alakitani. Ehhez ki kellett lepni az oktataskutatos hagyomanyokbol, at 
kellett lepni mas, uj szervezeti keretek koze. 

Az egykori Oktataskutatobol kormanyzati es „fuggetlen” szakertok egyarant ki- 
emelkedtek. A kormanyzati szakertok legismertebb produktumai az 1996-2006 
kozott megjelent kozoktatasi jelentesek kiemelkedo kotetei; valoban mintaszeru- 
en szervezett es iranyitott munka eredmenyei ezek a kotetek, 1 ahogyan azt a nem- 
zetkozi sztenderdek (ir minta) alapjan varni lehetett es szervezni kellett. Ez a ki¬ 
emelkedo szakertoi munka mar valoban messze volt az egykor kritikai oktataspo- 
litika-kutatastol, meg ha szerzoi es szerkesztoi oktataskutatosokkent indultak is el 
palyajukon. Oktataskutatos hagyomanykent megis magukkal vittek a tudomanyos 
szakszeruseget (egykor ezzel probaltak megvedeni magukat a tudosok a politika 
beavatkozasaival szemben); az esetek es reszletek tanulmanyozasanak fontossagat 
(az oktataspolitika-kutatasok egyik ujitasa a makroszociologiai oktataskutatassal 
szemben); a „rendszerben gondolkodast” (ami az 1970-es evek visszhangja ma- 
radt a hazai oktataspolitika-kutatasban). Hozzatettek az eros es egyre tenyszerubb 
nemzetkozi tajekozodast (amit mar elkezdtek az oktataspolitika-kutatasok elejen) 
es a szakertoi semlegesseget. Ezek dtvozetebol kiemelkedo munkak sziilethettek. 

A szakertoi palya masik aga, a fiiggetlen szakertok - vagyis azok, akik megrende- 
lesre dolgoztak, vallalkozasba szervezodtek, a „piacrol” eltek - szinten magukkal 
vittek oktataskutatos multjukat. Nemcsak kapcsolataikban, amelyek persze szin¬ 
ten igen fontosak voltak, kiilonosen palyajuk elejen. Oktataskutatos multjuk meg- 
hatarozta szakerteseik es tanacsadasaik arculatat: szakertokent a tudomany neve- 
ben nyilatkoztak, szakmai legitimaciojukat tudomanyos fokozattal erositettek. Ez 
a tudomany, nem is rejtetten, epp az „oktataspolitika” - azaz annak a tudomanya, 
hogy lehet es kell az iranyitas kiilonbozo szintjein befolyasolni az oktatasiigyet. Ez 
a szakertoi kor azonosult egyertelmuen az oktataspolitika-kutatassal, neveben is 
vallalva es hordozva azt a funkcionalista oktataspolitika-kutatast, amely mar es 
meg „eladhato”. 

A kutdto. A hajdani iskolakritikusok maradek kisebbsege szamara meg mindig ott 
volt a kutatoi (tudosi) palya. Kiilonosen azoknak, akik eleve erre kesziiltek, es csak 
becsoppentek az Oktataskutatoba, eltanulva az 1970-80-as tarsadalomtudomanyi 
nyelvezeteket (makroszociologia, politologia). Ok nemcsak azert ragaszkodtak az 
egykori Oktataskutatohoz, mert egyszeruen megszoktak, eletformajukka valt, ha- 
nem fokent azert, amit az intezeti let nyujtani tudott (informaciokat es ezek aram- 
lasat, korlatozott szabadsagot, azaz a „kutato letet”, amely a Kadar-rendszerben 
magas tarsadalmi presztizsu volt). 

A rendszervaltozastol kezdve erezhettek azonban, hogy a kutato intezeteknek 
bealkonyult. Az MTA intezeteinek sorsa is megpecsetelodott: vagy sikeriilt az 
Akademian kiviili anyagi forrasokhoz jutniuk, vagy eppugy keresniiik kellett „pi- 
aci megrendeleseket”, ahogyan ezt a „fiiggetlen szakertok” tettek. Az egyre fogyat- 
kozo kormanyzati erdeklodeslassan elvette anyilvanossagot eloliik, apolitikusok- 


1 Halasz & Lannert (eds) (1996-2006) Jelentes a magyar kdzoktatdsrol. Bp., Orszagos Kozoktatasi Intezet. 
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nak es a medianak tartva fonn azt. Az egyre fogyatkozo mecenatura pedig egyre 
lehetetlenebbe tette a megszokott intezeti keretek fonntartasat (konyvtar, nyom- 
da, kiadvanyok, helyisegek). Az 1990-es evek elorehaladtaval minden tarsadalom- 
tudomanyban erosoddtt a folismeres, hogy a felsooktatas erosodik meg, az abbol 
kirekesztett kutatas pedig, ha csak nem K+F jellegu, kimulasra van itelve. Ezert 
a kutatoi palyaknak szinte torvenyszeruen a felsooktatas fele kellett fordulniuk. 

Itt azonban a kutatok ujabb akadalyokbaiitkdztek. A felsooktatas - bar az 1990- 
es evekben latvanyosan novekedni kezdett, es expanzioja mintegy masfel evtizedig 
szinte tdretleniil tartott - mar reg kialakitotta a sajat, nagyon is merev szabalyait. 
Kiviilrol bekeriilni csaknem lehetetlennek latszott. Ha megis, akkor csak az MTA 
kozremukodesevel, amennyiben akademiai fokozatokat kellett (kellett volna) sze- 
rezni, akademiai forumokon szerepelni, publikalni. Az Akademia viszont - ahogy 
az egesz hazai (tarsadalom-) tudomanyossag - diszciplinakba szervezodott. Olyan 
diszciplina, hogy oktataspolitika-kutatas nines. (Egysegesen elfogadott neve sines 
e tudomanyteriiletnek. Egyesek OktPol Cafe-t szerveznek, masok az „oktataspoli- 
tologia” elnevezessel kiserleteznek.) Mintegy evtizedes viragzasa soran az oktatas¬ 
politika-kutatas nem tudott diszeiplinarisan megszervezodni, akademiai elfoga- 
dottsagot szerezni. Ez pedig csaknem kizarta a felsooktatasban valo ervenyesiilest. 

A kutatoi venaju oktataskutatosok - akik egykor tevekenysegiiket reszben vagy 
egeszben oktataspolitika-kutatasnak konyveltek el - nem tehettek egyebet: mas 
diszeiplinak utan neztek. Minthogy oktataskutatokent mindig interdiszciplina- 
risan foglalkoztak az oktatasiiggyel, tobbfele is adodott: szociologia, tortenelem, 
statisztika, komparatisztika, tarsadalomfoldrajz, pszichologia, kozgazdasagtan 
es (termeszetesen) a politikatudomanyok. Megis altalaban a nevelestudomanyok- 
nal kotottek ki, mar csak annak felsooktatason beliili elterjedtsege miatt is. Igy az 
egykori oktataspolitika-kutatasok atszivarogtak a tanar- es pedagoguskepzesbe. 
Reszben kutatoi szemleletkent es modszerkent, reszben pedig a (nem egeszen ko- 
zeli) multpedagogiatortenetenek egyik mozzanatakent. 

Tanulsagok 

A hazai oktataspolitika-kutatasok tehat mintegy harom evtizedre tekintenek visz- 
sza; folteve, hogy valamennyi kiserletet, ami az oktatas iranyitasanak tanulmanyo- 
zasara iranyult, ide sorolunk. Ezt az „oktataspolitika-kutatast” a hazai sziiksegletek 
hivtak eletre es a hazai politikai korlatok szabtak hatarokat neki. E vizsgalodasok 
korlatozottan ugyan, de ertelmezhetok azokkal a fogalmakkal, amelyek a nem- 
zetkozi (mondjuk: angolszasz) oktataspolitika-kutatasokban kialakultak, es mara 
publikacios es fokozatszerzesi kovetelmenyekke kristalyosodtak. 

Innen tekintve vissza a hazai kezdemenyekre joggal erezheti barki, hogy ezek nem 
is voltak kutatasok, nem is oktataspolitikaval foglalkoztak, nem is voltak publiku- 
sak (kovetkezeskepp tudomanymetriailag nem is leteznek), es nem is hasznosultak. 
Akik viszont e kutatasok tapasztalatain nottek fol, sterilnek, elvontnak, mondva- 
csinaltnak es eroltetettnek erezhetik az angol-amerikai valosagra keszitett es arra 
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alkalmazott fogalmakat es eszkdzoket. Vajon a kontinentalis (europai) es az atlanti 
(amerikai) oktatasiigy kbzotti elteresrol van itt szo? Vagy a tudomanyszervezodes 
eltereseirol? Vagy egyszeruen csak kelet-europai elmaradottsagrol? 

Az oktataspolitika-kutatasok amator, sot hobbiszinten maradnak mindaddig, 
ameddig nem sikeriil intezmenyesiilniuk. Korunk szellemeben egy szervezodes- 
nek civil intezmenykent kellene mukodnie, semmint kormanyzatikent. Annal is 
inkabb kivanatos lenne ez, mivel a kormanyzati szakerto a maga tervezo-funkcio- 
nalista megkozelitesevel nem vagy nem jol illeszkedik az oktataspolitika-kutatas- 
nak abba a paradigmajaba (kritikai-konfliktusos), amely az oktataspolitika-kuta¬ 
tasok hajnalan kialakult. 

De biztosak lehetiink-e abban, hogy az oktataspolitika-kutatasoknak a kriti¬ 
kai-konfliktusos megkozelites jegyeben kell folyniuk? Ezeknek vajon ez a valodi 
arculata, jellege, mondanivaloja? Vagy sokkal inkabb egyfajta policy analysis- rol, 
donteselokeszitesrol van itt szo, minek kovetkezteben inkabb szakertoi kompeten- 
ciarol, semmint „akademiai tudomanyrol” kellene beszelntink? Mas szoval: hogy a 
most folelevenitett tortenet vajon a jovo emleke, vagy csupan a rrnilte? 
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